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後發現，加入之紋理因子以 3×3 之移動視窗大小之判釋精確度最高，各期判釋成果之 Kappa 係
數均達 0.66 以上。 
（關鍵詞：倒傳遞類神經網路、植生指標、紋理因子、影像判釋） 
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ABSTRACT 
Due to the characteristics of flat terrain, huge bare soil in drought season, and the monsoon 
effect, the estuaries of rivers in central Taiwan are susceptible to serious wind erosion. Large amounts 
of dust emission to inland decrease the living quality and affect the human health nearby in the 
monsoon season. Therefore, it is important to delineate the potential areas where are mostly 
susceptible to wind erosion on the riverbed and to make some vegetation strategies for the areas of 
dust emission. The supervised back propagation neural network technology was employed to 
compare the accuracy of image processing by using the vegetation index and/or the texture factors 





which derived from SPOT satellite imagery for the bare land classification. Results show that the 
image processing with original bands plus vegetation index CMFI has the better interpretation and 
the accuracy of image classification can be further improved by adding the calculation of texture 
factors. The best moving window size is 3×3 for the texture factors calculation. 

































圖 1. 研究試區位置圖 
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圖 2. 研究試區 SPOT 衛星影像
（2004/12/18） 
Figure. 2. The SPOT image of study area
（2004/12/18） 
 
圖 3. 研究試區 SPOT 衛星影像
（2005/03/06） 
Figure. 3. The SPOT image of study area
（2005/03/06） 
 
圖 4. 研究試區 SPOT 衛星影像
（2005/08/26） 

























圖 5. 研究流程 
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（4）二階角動量（Angular Second Moment）： 
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即移動視窗中影像灰度值之均值。其中N為視
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圖 6. 倒傳遞類神經網路架構 




數 (sigmoid function) 或 雙 曲 線 正 切 函 數


























∑ −= θXWnet * , 



















WWW nn Δ+=+ *1 α , 


























?????報 41(2)?125-138 (2009) 




















XAccuracy sUser'  
式中 iiX 為分類矩陣中欄列對角之樣點







































































式中n 為分類矩陣之列數， iiX 為分類矩

















圖 7. 各類别之訓練樣區 CMFI 波譜 
值域範圍 
Figure. 7. CMFI spectrum range of training 














圖 8. 各類别之訓練樣區 NDVI 波譜 
值域範圍 
Figure. 8. NDVI spectrum range of training 















度分別為 86.67%、76.00%及 84.33%；Kappa 
係數為 0.800、0.640 及 0.763。 
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圖 9. 各期波段組合之整體精度 
Figure. 9. Overall accuracy for each band 
combination. 
 
圖 10. 各期波段組合之 Kappa 值 












































表 1. 不同移動視窗大小尺寸之判釋精度 
Table 1. The recognition accuracy for different windows sizes. 
3 × 3 window size 5 × 5 window size 7 × 7 window size 
 
OA (%) Kappa OA (%) Kappa OA (%) Kappa 
2004/12/18 85.67% 0.783 82.67% 0.738 82.67% 0.738 
2005/03/06 77.33% 0.614 76.00% 0.602 74.33% 0.582 
2005/08/26 86.67% 0.800 85.67% 0.786 85.33% 0.779 


















圖 11. 不同視窗大小之整體精度比較 
Figure. 11. Overall accuracy calculated from 




















圖 12. 不同視窗大小之 Kappa 係數比較 
Figure. 12. Kappa value calculated from 







成果如圖 13~圖 15 所示。各期之整體精度
分別為 87.00%、77.67% 及 88.33%；Kappa





0.34%及 1.67%(圖 16~圖 17)。 
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圖 13. 原始波段加入 CMFI 與紋理因子影像
判釋成果(2004/12/18) 
Figure. 13. Image recognition derived from 
original bands plus CMFI and Texture factors. 
(2004/12/18) 
 
圖 14. 原始波段加入 CMFII 與紋理因子影像
判釋成果(2005/03/06) 
Figure. 14. Image recognition derived from 
original bands plus CMFI and Texture factors. 
(2005/03/06) 
 
圖 15. 原始波段加入 CMFII 與紋理因子影像
判釋成果(2005/08/26) 
Figure. 15. Image recognition derived from 











圖 16. 各類波段組合整體精度之比較 
Figure. 16. Overall accuracy for each band 
combination. 
 
圖 17. 各類波段組合 Kappa 值之比較 




口各地覆類別之面積變化 (表 2)。 
1. 2004 年 12 月至 2005 年 3 月 
12 月至 3 月，裸露地與水域分別增加













2. 2005 年 3 月至 2005 年 8 月 
3 月至 8 月，裸露地減少 251.2 公頃，水
域則增加了 275.92 公頃。主要是因 8 月為雨
季，河床水位抬升，淹沒河道凸岸之裸露區
位。 
表 2. 各期地覆類別面積比較 
Table 2. Comparison of areas for different landcover patterns. 
2004 年 12 月 2005 年 3 月 2005 年 8 月 面積增減率 
地覆類型 
面積(ha) 面積(%)  面積(ha) 面積(%) 面積(ha) 面積(%) 2004 年 12 月 與 2005 年 3 月 
2005 年 3 月 
與 2005 年 8 月
Bare Land 1286.56 23.43%  1703.84 31.03% 1452.64 26.46% 417.28 7.60% -251.20 -4.58%
Vegetation 3525.32 64.21%  2646 48.19% 2621.28 47.74% -879.32 -16.02% -24.72  -0.45%
Water 678.36 12.36%  1140.4 20.77% 1416.32 25.80% 462.04 8.42% 275.92  5.03%
















Kappa 係數分別提升至 0.804、0.665、0.824。 
以原始波段合併 CMFI 及 3×3 移動視窗
之紋理因子進行影像判釋，並利用各期影像
判釋成果分別探討地覆類別面積。經分析後
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